dr. Varkonyi Barbara

UTOPIA- avagy kell-e nekiink kozos sziiléi feliigyeleti jog?!

Egy kis torténelem

A csaladjogi viszonyokat legmagasabb szinten rendezd, szabalyozo, jelenleg hatdlyos
jogszabalyunk a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény, mely az
id6k folyaman a tarsadalmi valtozasokat kovetve tobbszér modosult.

Mint ahogy az a jogszabalyok megsziiletésénél altalaban elmondhato, az egyes szabalyozasra
vard jogteriiletek egy mar felvetddott €s megoldasra vard tarsadalmi jelenségre reagélnak, a
tarsadalmi igény jelentkezik eldbb és csak ezt kovetden keriil sor a probléma jogi rendezésére,
forditva ez (elébb leszabalyozunk valamit, majd ezt kdvetden alakul csak ki a jogi rendezést
1gényld allapot) nemigen fordul elo.

Ennek tiikrében a széban forgd torvényrdl €s az alkalmazasa sordn kialakult birdsagi
gyakorlatrol elmondhatd, hogy az 1950-es éveket megel6zd csalddjogi viszonyokban
felmertilé problémakra kivan megoldési lehetdségeket nyujtani, illetve vitas jogkérdéseket
rendezni.

A XX. szdzad els6 fele két, vilagméretet 61t6 haboraval telt, kozte tobb mint két évtizednyi
,boldog békeidd” -vel, mely alatt, majd a 2. vilaghaborut kovetéen a polgari fejlodés
Kiteljesedhetett. (A polgari strukturak felszamolasara tett kisérletek az 50-es évektdl indultak
meg, majd a 60-as évek végétdl vette kezdetét a ,,szocialista kispolgarosodas”, melyet
kovetden csak a 90-es években térhettiink vissza a hagyomanyos polgéri tarsadalmi
viszonyokhoz.)

Ez a csalddjogi viszonyokat tekintve annyit jelent, hogy a klasszikus polgari csaldd modell a
torvény sziiletését megel6zo idészakban ugy épiilt fel, hogy a rémai kori ,,csaladf6” mintabol
kiindulva a férfi-apa feladata a csalad fenntartdsa, a munka, mellyel pénzt keresve minél
magasabb szinvonalon igyekezett feleségét és gyermekeit eltartani, tovabba a hivatalos
tigyekben sajat és hozzatartozoi érdekeinek képviselete. Ezzel szemben a nére-anyara harult a
haztartas-vezetés, a gyermekekrdl valé gondoskodas, nevelés felelossége, hogy a férjnek-
apanak és gyerekeiknek nyugodt, biztos hatteret biztositva a feleldsségteljes munkat végzo
férjnek-apanak ne kelljen ,,apro-cseprd” tigyekkel foglalkoznia.

Ne felejtsiik el, hogy a torvényt hozo parlament székein a fent vazolt viszonyok kozt €16
értelmiségi réteg Ult tulsulyban, s a jogalkalmazast végzd igazsagszolgaltatd hatalom dontésre
jogosult tagjai, a birdk is ebbdl a rétegbdl keriiltek ki. Tehat mind a jogalkoté mind a
jogszolgaltatd azonos osztalybdl szarmazott, amely mind az 1952. évi IV. torvény
megszovegezésébdl, mind az annak alkalmazasa soran kialakult birdi gyakorlatbol jol
nyomon kovetheto.

Ezzel a hattérrel valtotta fel tobbek kozt a hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI.
torvénycikket és a gyami és gondnoksagi ligyek rendezésérdl szolo 1877. évi XX. torvényt,
majd az 1946. évi XXIX. térvényt a hdzassagrol, a csaladrol €s a gyamsagrol szolo 1952. évi
IV. torvény (Csjt.), mely tobb teriileten is ujitassal élt. Eltorolte példaul a hazassagbol és
hazassdgon kiviil sziiletett gyermekek kozti megkiilonboztetést, és mar elnevezésében sem
fogalmat is, helyébe az ,,allami gondozott gyermek” Iépett, és ami a téma Szempontjabol talan
leglényegesebb, az addig évszazadokon 4t domindld ,,atyai hatalmat” felvéltotta a ,,sziil6i
feliigyelet”. (Ez igen jelentds valtozast jelentett ahhoz képest, hogy a térvényt megel6zben az
anyanak milyen korlatozottak voltak a lehetdségei gyermekeivel kapcsolatosan, pl.: az atya
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halala esetén nem automatikusan az anya lett a természetes és torvényes gyamja, hanem akit
az apa a haléla el6tt maga helyett erre a feladatra végrendeletileg kijeldlt, és csak ha ilyen
nevezett gyam nem volt, akkor lathatta el ezt a feladatot az anya. E mellett a jogszabalyt
megeldzden torvény rogzitette a férj gyermek feletti atyai hatalmat, a gyermek nevelése és
gondviselése tekintetében az apa¢ volt a donto szo, €s 6 volt a gyermek torvényes képviseldje
IS). A jelenleg is hatalyos Csjt. a sziiléi feliigyelet gyakorlasat mindkét sziilére bizta.
Nyilvanvaldéan nem mellékes szerepe volt ebben a ndi egyenjoglisag eldtérbe keriilésének, és
ezzel egyidében a tarsadalmi berendezkedés fokozatos moddosulasanak. A ndk jelentOs
hanyada allt munkaba a kdzéposztalybol és a vagyonosabb rétegekbdl is.

Alapelvek

Ahhoz, hogy a késébb a kozos sziildi feliigyeleti jog tekintetében kifejtett allaspontom
minden oldalrol jol aldtdmasztott legyen az ,,alapoknal” kell kezdenem.

Egyetértek Csiky Otto és Filo Erika Csaladjog c. konyvének elsé fejezetében foglaltakkal,
amely a csaladjog alapelveinek a Csjt. 1. §-ban rogzitet célokra tekintettel az aldbbiakat
tekinti:

1. a hazassdg és a csaldd védelmének elve (mely kiterjed a csonka csalddokra és az
orokbefogadasi kapcsolatokra is, valamint a mostohasziil6- mostohagyermek,
nevel6sziil6-nevelt gyermek kapcsolatokra)

2. a hézastarsak egyenjogisaganak elve (a hazastairsak nem egymas ala- ill.
folérendeltjei, egymas mellé rendelt pozicidjuk kiterjed a személyes és vagyoni
jogokra, valamint a sziil6-gyermek kapcsolatra is)

3. a gyermeki jogok védelmének elve (a sziiléi feliigyeletet a gyermek érdekének
megfelelden kell gyakorolni)

4. az érdekosszhang biztositasanak és a rendeltetésszeri joggyakorlasnak az elve (a
Johiszemiiség, tisztesség €s a méltanyossag kovetelmeénye).

Ezeket az alapelveket a késobbiek soran sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hisz azzal a torvény
céljat kérddjelezziik meg!

Sziildi felligyelet — gyermekelhelyezés a jogszabaly tiikrében

Az 1952. évi IV. torvény masodik része, a VIII. fejezet foglalkozik a sziili feliigyelet
kérdésével. Ekként

1. akiskort gyermek sziil6i feliigyelet, vagy gyamsag alatt all

2. asziloi feliigyeletet a kiskortl gyermek érdekeinek megfelelden kell gyakorolni.
E két kitétel mar a Csjt. megsziiletésekor szerepelt a jogszabalyban, azonban a sziil6i
felligyeleti jogra vonatkozé rendelkezések korében jelentds valtozasok torténtek (pl.: még az
50-es években is jogszabaly rogzitette, hogy a 6. életévét betoltott fiigyermeket rendszerint az
apjanal, a leanygyermeket és a 6. életévét be nem toltott fingyermeket rendszerint az anyjanal
kell elhelyezni). Biztos vagyok benne, hogy ez sok olvasénak meglepetést okoz, hiszen az 1d6
folyaman e kérdéskorben olyan radikalis valtozasok kovetkeztek be mind a tarsadalmi
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berendezkedésben, mind az ezzel 1épést tartani igyekvd jogalkotdsban, hogy ez ma mar
szdmunkra tényleg csak hihetetlennek tiind torténelem. Ugye emlékszik még a kedves olvasé
a bevezeto6 részben irtakra?!

A jogszabalyok valtozasainak vizsgalatdval is jol nyomon kovethetd, hogyan valtott at a
kifejezetten atyai kdzpontli szemlélet az apa €s anya egyenjogusaga felé, majd ezen tilhaladva
miként ¢és miért alakitotta ki a gyakorlat az ,,anya kozpontd” szemléletet. Azt batran
kijelenthetjiik, hogy a hatalyos jogszabdly a sziilok, az apa és anya kozt nem diszkriminal, a
felek elvileg ugyanazon jogokkal, kotelezettségekkel rendelkeznek, ugyanazokat a jogi
lehetdségeket vehetik igénybe probléma esetén. Az évtizedeken at kialakult birdi gyakorlat
azonban mégis olyan jeleket mutat, mintha mara az anyak lennének tobbletjogokkal
felruhazva az apakkal szemben. Ennek okait allaspontom szerint pont az elsé részben irt
tarsadalmi berendezkedésre lehet visszavezetni, és a jogszaballyal alatdmasztani.

A torvény sziiletését megeldzé idészakban az apai és anyai szerepekrdl mar irtam. Az is
mindenki altal jol ismert tény, hogy a valasok szama az utobbi évtizedekben jelentds
emelkedést mutatott, igy a birosagoknak is folyamatosan emelkedd szdmban kellett dontenitik
a sziiléi feliigyeleti jogokhoz kapcsolodva a gyermekelhelyezés, gyermektartas,
kapcsolattartas kérdésében. Hangsulyoznam, hogy mig a ,,gyermekelhelyezés” fogalma
mesterséges, a jogszabalyalkotd altal alkotott jogi kategoria — melynek csak és kizéarolag
annyiban van jelent6sége, amennyiben ahhoz a jogalkoté a sziiléi feliigyeleti jogok
meghatarozott szabdlyozasat tarsitja — addig a ,,sziildi feliigyeleti jog” természeténél fogva
1étezik attol a pillanattol, hogy két embernek gyermeke lesz. Szandékosan nem irtam akként,
hogy ,.férfinak és nének gyermeke sziiletik”, tekintettel az Orokbefogadas joghatésaira,
valamint arra a mas orszagokban mar teret nyert €s jogi hattérrel biztositott tendenciara,
melyek a béranyasagra vonatkoznak.

Jelenleg alkalmazandé torvénylink szerint a gyermek elhelyezésérdl a sziilék dontenek. A
sziilok megegyezésének hidnyaban a birdsag a gyermeket annal a sziilonél helyezi el, akinél a
kedvezdbb testi, értelmi és erkolesi fejlédése biztositott. Ha a hdzassdg felbontdsa vagy a
gyermek elhelyezése irdnti perben a gyermeket a sziil0k megegyezése vagy a birdsadg dontése
alapjan valamelyik sziilonél elhelyezték, a felligyeletet ez a sziild gyakorolja — ez az altalanos
eset.

Azzal, hogy az eljar6 bird6 a hazasfelek valasa esetén valamelyik sziilonél elhelyezte a
gyermeket a torvény erejénél fogva a masik sziild sziiléi felligyeleti joga sziinetelové valt
(egyes jelentds sulyu eseteket kivéve, mint a névvalasztas, névvaltoztatds, tartozkodasi hely
meghatarozasa, ¢letpalya megvalasztisa), akinél az elhelyezés tortént ,,gondozo sziild”
maradt, mig a masikuk ,.kiilonéld sziil6” lett. A gyermek az elhelyezése szerinti sziildnél élt
tovabb életvitelszerlien, mig a masik sziilovel lehetdsége a kapcsolattartasra (melynek formaja
rendes ¢és rendkiviili) szoritkozott. Mivel pedig akivel a gyermek ¢élt az a sziilé természetben
volt jogosult és koteles tartani gyermekét, erre pedig a kiilonélo sziilének értelemszertien nem
volt lehetdsége, Ot a jogszabdly gyermektartasdij fizetésére kotelezte, hogy a gondozd
sziilovel egyenranguan 6 ekként jaruljon hozza k6zos gyermekiik tartasahoz.

Kilon tanulmanyt érdemelne annak részletes elemzése, hogy a birdsagok milyen elvek
szerint, milyen igen alapos bizonyitasi eljarast lefolytatva, milyen bizonyitasi eszkdzok
alkalmazasaval igyekeznek lelkiismeretesen és empatikusan donteni arrol, ki az alkalmasabb
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sziilo arra, hogy a ko6zos gyermeket gondozza, nevelje, vagyonat kezelje, torvényes
képviseletét ellassa. Abban az esetben, ha a sziilok kozt az alkalmassag kérdésében
kimutathaté kiilonbség van, a dontés egyszeriibb, biroként konnyebben indokolhatd. Azonban
az esetek dontd tobbségében mara az a helyzet allt eld, hogy két, a sziildi feladatok ellatasara
egyforméan alkalmas ¢s képes, a gyermeknevelésben és gondozasban aktivan részt venni
kivano fél kozil kell kijelolnie a birdsdgnak azt, aki a tovabbiakban is gyakorolhatja sziiléi
felligyeleti jogait. Err6l még birdként is nehéz allast foglalni.

Allaspontom szerint nem kis részben oka az ,,anyai szemlélet” kialakulasanak, hogy egészen
az elmult évtizedig tartotta magat az a ber0gziilt tarsadalmi felfogas, hogy az anya feladata a
gyermekek gondozasa, nevelése, mig az apaé a csalad fenntartdsa. (Hanyszor kérdezi meg ma
is a kamaszkoru fiut sziiléje, ha nem tanul rendesen vagy palyavalasztas el6tt all: ,,Es mibél
fogod eltartani a csaladodat?”’) Ezért van az, hogy a birésagok még két egyforman alkalmas
szild esetén is rendszerint az ,,anya javara” dontenek, és nala helyezik el a gyermeket,
hatarozva ezzel a sziiléi felligyeleti jogok sorsardl is, melyet igyekeznek kiilonbozd
bizonyitasi eszkozokkel (pl.: igazsagiligyi pszichologus szakértdi vélemény) is alatamasztani.
Orémmel venném, ha valaki céfolni tudna allitisomat, mely szerint hossza évek oOta
altalanosan elfogadotta valt a személet: az anya gondoskodjon csak gyermekeirdl, az apa meg,
aki a ,,pénzkeresd”, jaruljon hozza gyermektartasdij formdjaban az eltartashoz, és persze a
tovabbiakban is tarthatja a kapcsolatot gyermekeivel.

A birdsag elé keriild esetekben ez az elmult évtizedre ,,0daig fajult”, hogy az anydk a
gyermekkel kapcsolatosan mintegy ,,birtokon beliil” érzik magukat, mintha a gyermeket
maguknak sziilték volna, 6t tulajdonuknak tekintik, az apak pedig (n¢hany elvetemiilt és
érzelmileg tulfiitott kivételtdl eltekintve) sokszor mar meg sem probalnak kiizdeni a gyermek
naluk torténd elhelyezéséért, meddd harcnak vélve azt.

Uj szelek fajnak...

Felgyorsult, pénzkozpontu vilag amelyben éliink. A XXI. szdzadba érve a ndk és férfiak
egyenjogusaga az ¢let minden teriiletén kivanalombol kdvetelménnyé¢ 1épett eld. Ennek egyik
sarkalatos pontja nem csupan annyi, hogy a ndk is dolgozhatnak barmilyen teriileten, de a nék
veszik at a vezetd szerepet, iranyitast olyan munkakorokben, munkahelyeken is, ahol a nem is
olyan tavoli multban ez még elképzelhetetlen lett volna. Nem csak egyenrangli pénzkereskkeé
1éptek eld ellenkezd nemi tarsaik mellé, de sok helyen 0k véalnak a valosagos értelemben vett
“csaladfenntartokkd”. Mindez azonban azt is indukélta, hogy a férfiak is egyre nagyobb
szerepet vallaljanak a gyermekek gondozésa, nevelése terén, és a haztartdsi munkakbol is ki
kell venniiik a résziiket, hiszen az egyenld munkamegosztas nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a
csalad jol funkcionaljon. Nem varhato el egy napi 8 orat (sokszor joval tobbet) dolgozd nétol,
hogy munkahelyi feladatainak végeztével kizardlag rd haruljon a gyermekekkel és a
haztartassal kapcsolatos teendék sokasaga. A tendencia a felé mutat, hogy ezt a férfiak zome
be is latja, és aktivan kiveszi részét az élet minden teriiletén adodo feladatbol (pl.: gyermeket
fiirdetnek, etetnek, pelenkdznak, oktatdsi intézménybe kisérnek, tanulnak, jatszanak veliik,
mosogatnak, porszivoznak, intézik a csalad hivatalos tigyeit, stb.). S6t, jelenleg ott tartunk,
hogy jogszabalyilag biztositott lehetdség van arra, hogy az apa maradjon otthon gyesen a
kisbabaval — csalad dontésétdl fiiggden — és természetesen a gyermek jogan épplgy tappénzt
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vehet igénybe és maradhat vele otthon apolni annak betegségekor, mint az anya, de éppugy
igényelhet 6 is csaladi potlékot az anya helyett.

Az 1990-es évekre tehat tarsadalmi berendezkedésiink, a csalddok szerkezete, az anyai és apai
szerepek, a férfiak és nok elhelyezkedése a csaladban megvaltoztak. Semmi meglep6t nem
mondok az olvasonak azzal, hogy egyre tobben ¢élnek csonka csaladban, és az 1j
parkapcsolatra talalas folytin nem ritka, hogy csaladon beliill ¢l édes gyermek,
mostohagyermek ¢és nevelt gyermek egyarant. Ez korunk sajatossaga, és nem tudhatjuk, hogy
az irany merre mutat tovabb.

Ezzel egyetemben korunkban egyre inkabb reflektorfénybe keriilnek a gyermekek jogai, nem
véletleniil (bar itt-ott ugy érzi az ember, hogy atesiink a 16 tiloldalara, és lassan a ,,nyul viszi a
vadaszpuskat”).

Mindenesetre a tarsadalmi jelenségekre és igényekre reagdlva a gyermekek kiszolgaltatott
helyzetén forditva sziiletett meg 1989. november 20-4n New Yorkban a Gyermekek jogair6l
sz016 egyezmény, melyet szamos orszag mellett Magyarorszag is aldirt, és az 1991. évi LXIV.
torvénnyel ratifikalt. Ennek bevezetdje rogziti, hogy a gyermek személyiségének harmonikus
kibontakozasahoz sziikséges, hogy csaladi kornyezetben, boldog, szeretetteljes és megértd
légkorben ndjon fel. A 9. cikk kimondja, hogy az Egyezményben részes allamok
gondoskodnak arrdl, hogy a gyermeket sziileitdl, ezek akarata ellenére ne valasszak el. A 18.
cikk rogziti azt az elvet, amely szerint a sziiléknek kozos a feleldsségiik a gyermek
neveléséért és fejlédésének biztositasaért, melyet a gyermek mindenek felett allo érdekének
kell vezetnie.

Nem véletleniil idéztem kiragadva ezeket a rendelkezéseket, hiszen az egyezménynek nagy
szerepe volt abban, hogy ennek kapcsan a csalddjogi torvényiink, annak sziiléi feliigyeleti
joggal kapcsolatos rendelkezései tobb helylitt modositasra keriiljenek.

Az 1995 julius 4-t6] hatalyos rendelkezések szerint a sziilknek biztositaniuk kell, hogy az
itéloképessége birtokaban 1évd gyermekiik az 6t érintd dontések elékészitése soran véleményt
nyilvanithasson. A gyermek véleményét — Korara, érettségére figyelemmel — tekintetbe kell
vennil.

Szintén 1995 oOta hatalyos azt a rendelkezés, mely szerint a sziiloi feliigyeletet a sziilok
egylittesen gyakoroljak — ellentétes megallapodasuk hidnyaban — akkor is, ha mar nem ¢élnek
egyutt.

A hatalyos Csijt. 72. § (2) bekezdés pedig akként valtozott, hogy a tarsadalmi igényre reagalva
a gyermekelhelyezésre  vonatkozd  altalanos  szabdlyok  megtartisaval és a
gyermekelhelyezéssel egyidejlileg kivételes esetként lehetdvée tette, hogy a sziilok kérelmére a
birésag KOZOS SZULOI FELUGYELETI JOGOT rendeljen el, vagy a felek erre vonatkozé
egyezségét jovahagyja.

A ko0z0s sziil6i feliigyeleti jog
Korai a pezsgdbontas.

Uttorék ebben sem voltunk, szamos orszagban ismert és alkalmazott mar e jogintézmény, a
teljesség igénye nélkiil pl.: Lengyelorszagban, Svédorszagban, Németorszagban, az Egyesiilt



-6-

Allamok tobb allamaban — Oregonban 1977 o6ta, lowaban 1977 6ta, Wisconsinban 1978 ota,
Kaliforniaban és Mainben 1980 o6ta, stb.

Mig a legtobb orszadgban az alkalmazasa terjedében van, nalunk ez mintha megrekedt volna a
jogszabalyilag deklaralt lehetdség szintjén, az ligyfelek alig-alig veszik igénybe, és mintha a
birésagok is fenntartassal lennének ezzel szemben.

Mi ennek az oka?
Az igény adott volt arra, hogy a sziilok megfeleld kapcsolata esetén mindkét sziild valtozatlan
jogokkal ¢és kotelezettségekkel vallaljon részt a kiskoru gyermek tovabbi életének minden
részletében. A hazassag felbontdsa utan kozos sziildi feliigyeleti jog a sziildi feliigyeleti jogok
mindkét sziilonél valé meghagyasat jelenti. A gyermek vonatkozasdban mintha nem tortént
volna meg a valas, a sziilok ugyanazokkal a jogokkal birnak, ugyanazon kotelezettség terheli
Oket, egyikiiknek sincs tobbletjoga vagy kotelezettsége a masikkal szemben.
Mik is tartoznak a sziil6i feliigyeleti jogok korébe?
1. A gondozds (a gyermek gondjat viselni, apolni, ellatni), nevelés, tartds (az
¢letfenntartashoz nélkiilozhetetlen anyagi és szellemi sziikségletek biztositasa).
2. A gyermek vagyonanak kezelése.
3. A gyermek torvényes képviselete személyi €s vagyoni iigyekben.
4. A gyamnevezés a gyermek részére, amennyiben a gyermek nem all sziildi feliigyelet
alatt.

A hazassag felbontasa utani illetve a gyermekelhelyezést kovetd kozos sziiléi feliigyeleti
jogban torténd megallapodéssal tehat a sziilok vallaljak, hogy a fent hivatkozott feladataikat
tovabbra is egyidejileg kozosen latjak el. Ez a valo életben azt jelenti, hogy a gyermek
mindkét sziiléjével azonos idot tolthet (igy mindkét sziild gondozd, neveld sziild és
természetben tartja gyermekét), és barmilyen féorumon jogosult tovabbra is képviselni 6t.
Mindemellett a jogszabaly nem teszi nélkiilozhetévé a gyermekelhelyezésrdl vald dontést,
allaspontom szerint helyteleniil. Rengeteg félreértésre ad ugyanis okot, raadasul azt
eredményezi a birdsagi gyakorlat tiikrében, hogy az egyik felet — akinél a gyermeket
elhelyezték — a kozos sziiloi feliigyeleti jog dacara is kedvezdbb helyzetbe hozza a masikkal
szemben. Jogtalanul.

Ez esetben ugyanis a gyermekelhelyezésnek semmi funkciodja nincs, a sziilo1 feliigyeleti jogok
meghatarozott szabalyozasa nem kotddik hozza. Ha pedig mindkét sziilé egyforman gondozo,
neveld sziild, a gyermek ugyanannyi 1ddt tolthet mindkettdjiikkel, akkor mi alapozza meg azt,
hogy a gyermeket valamelyik sziilonél el kelljen helyezni?! Csak lovat adunk e fél ald, hogy
vitas helyzetekben a masik fél orra ala tudja ezt tolni, ...nem véletlentil.

Bar ez kevés ligyfél szamara ismert, a jogszabalyalkot6 mégis eltérd jogi pozicidoba hozza a
feleket azzal, hogy a gyermekelhelyezésrdl dontést kotelezdként irja eld. Teszi ezt annak
dacara, hogy a felek szandéka épp az lett volna, hogy gyermekeikkel kapcsolatosan a
tovabbiakban is azonos jogok illessék és kotelezettségek terheljék Oket.

Ha ugyanis a kozos sziiloi feliigyeleti jogban és ezzel egyidejlileg a gyermekelhelyezésben
tortént megallapodasukat kovetden az deriil ki, hogy a valésigban mégsem képesek
egyittmikodni a gyermek érdekében, ugy a birdsag a kozos sziiloi feliigyeleti jogot
megsziinteti, és az akkori gyermekelhelyezésrdl valo dontést alapul véve errél nem hoz 1j
hatarozatot, hanem csak a kapcsolattartds és a gyermektartas kérdésében dont annak terhére,
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akinél nem volt a gyermek elhelyezve. Nem vizsgalja a birosadg, hogy mely fél okan nem
képes a jogintézmény betolteni tisztét.

Amennyiben tehat az a fél, akinél nincs a gyermek elhelyezve, igényt tart gyermekeire, mar
nem a gyermekelhelyezés, hanem a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti kérelmet kell,
hogy el6terjesszen, melynek ugyebar egészen masok a feltételei, mas bizonyitasi eljaras
folytan mast kell bizonyitani. Akkor most hol is hagytuk el az azonos jogok - azonos
kotelezettségek elvét és az errdl torténd kifejezett megallapodast?!

Kiemelném, hogy a sokat hangoztatott és gyerekek szempontjabol igen meghatarozo
»allanddsdg” biztositasa sem azt jelenti, hogy a gyermekelhelyezéssel kijeldljiikk a gyermek
allandé lakohelyét, mely rendszerint a mar addig megszokott kornyezete (rdadasul kozos
szldi feliigyeleti jog miikodése esetén két ilyen kdrnyezetnek is kell lennie).

Az éllandoésadg elsdsorban a meghatarozott személyekhez wvald kotddésben, annak
biztonsagaban kell, hogy megnyilvanuljon ¢és csak masodsorban az 6t koriilvevod
kornyezetben. A gyermekek igen gyorsan ¢és jol tudnak alkalmazkodni megvaltozott
helyzetekhez akkor, ha érzelmi kotddései stabilak. Igy tehat pusztan az, hogy a sziilék
elvalasat kovetden két helyrdl is elmondhatjak ,,otthon vagyok”, nem okoz skizofrén
helyzetet, ha mindkét helyen biztonsagot nyujtd szeretetteljes 1égkor veszi koriil, altala jol
ismert elvarasokkal, szabalyokkal.

Nehéz helyzetben nehéz a dontés és ki tudna elére megmondani helyesnek bizonyul-e majd,
ha visszatekintiink, mind félként mind az igazsagszolgaltatd hatalom részeként?! Visszautalva
az alapelvekre, a gyermekek jogainak el6térbe keriilésére, a sziilék egyenjogusagara, milyen
alapon foszthatnank meg a gyermeket barmelyik sziil6je gondoskodasatol, a vele valo
¢letvitelszer(i egytittléttdl, és milyen alapon foszthatnank meg barmelyik sziil6t ugyanett61?!

Nincs olyan gyermek, aki sziilei valasaval nem sériil. Csak a sziildkon mulik, hogy milyen
mértékil sebet ejtenek azon, aki szamukra a legfontosabb kell, hogy legyen. A gyermeket soha
senki nem fogja jobban szeretni anyjanal és apjanal, ezt be kellene lattatni a felekkel. A
gyermek eszkézként valo felhaszndldsa a masikkal szemben nem csak etikatlan, de sulyos
kovetkezményekkel jar, melyek az érintettekre egész életiikben hatassal lesznek.
Nyilvanvaldan a k6zos sziildi feliigyeleti jogban torténd megallapodas csak akkor johet 1étre,
ha azt mindkét sziild kivanja, a felek akarnak és tudnak is egyiittmiikodni. Kolcsonos
bizalmat, toleranciat és intelligenciat feltételez. Mindezt olyan idészakban elvarni, amikor
érzelmi stabilitasuk, kotddéseik meggyengiiltek, csalodottsag (mind a masikban, mind
magukban), diih, esetleg gytildlet fiiti dket, mar-mar irredlisnak tiinhet.

Meégis nem hiszem, hogy a nehézségek tiikrében le kellene mondanunk errdl a térvény altal
nyujtott kivételes lehetdségrol. Minden gyermek érdeke, hogy egészséges csaladban néjon fel,
a sziileik egyetértésben, szeretetteljes 1égkorben, egyiitt neveljék fel. Ha erre azért nincs
lehetdség, mert a sziilok egymashoz vald viszonya megvaltozott, és a tovabbiakban nem
tudnak €és nem kivannak egyiitt €élni, a valas mellett dontenek, gyermekeik érdekében akkor is
kotelességiik, hogy a valas eldtti allapothoz legkdzelebb esd helyzetet alakitsanak ki, hogy
gyermekeik a lehetd legkisebb mértékben sériiljenek. Minden gyermeknek sziiksége van apai
— férfi és anyai — n6i mintara fliggetleniil attol, hogy leany vagy fiigyermekrdl van szo,
egészséges szemelyiséggé csak igy fejlodhet (az, hogy minden nap latja a szomszéd bacsit —
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nénit, vagy idoénkét meglatogatja a nagypapat-nagymamat, természetesen nem ugyanaz). Ha
nem tapasztalja a mindennapokban, hogy bizonyos helyzetekre, bizonyos szitudcidkban
hogyan reagadl egy anya ¢és egy apa, az a késObbiekben probléméakat okoz a
személyiségfejlodésben, nem tud adekvatan reagédlni bizonyos helyzetekre, vagy
taldimenzionalja, esetleg alulértékeli azt.

Ertelemszertien ezt a problémat a ,,hagyomanyos” rendszer nem orvosolja, hiszen az egyik
sziilore tal sok feladatot, felelésséget r6, mig a masik sziilé mintegy kiviilalloként,
ugynevezett ,,hétvégi sziiloként” értesiilhet a gyermekkel torténtekrdl, megfelelé — kovetendd
mintakkal nem szolgalhat.

Hatérozott allaspontom az, hogy segiteni kell a feleket abban, hogy mindezt belassak, hogy
akarjanak és merjenek élni lehetdségeikkel, és joguk van ahhoz, hogy mindehhez segitséget
kapjanak.

A feladat adott ...

Kivancsi lennék, hogy az utca emberét megallitva és megkérdezve, hallottak-e a kozos sziil6i
feliigyeleti jog intézményérdl, és tudjak-e valdjaban, hogy az mit jelent hanyan valaszolnanak
igennel?! Azt gyanitom, elenyészé szamot kapnank. Az emberek zome a mai napig nem is tud
arr6l, hogy ilyen lehetdség is van, az altalanosan elfogadott gyermekelhelyezés — sziil6i
feliigyeleti jog sziinetelés, gyermektartas és kapcsolattartas mellett.

Tegyiik ismertté a felek eldtt, hogy mibdl valaszthatnak, és segitsiik 6ket annak realizalasaban
akar jogi képviseloként, akar biroként, akar a csaladjoggal foglalkozd més szakemberként.

You can do it. Meg tudod csinalni, képes vagy ra — hangzik az amerikai szlogen. A
magyarsagra jellemzo altaldnos pesszimizmust cseréljiik fel kicsit ezzel a mondassal, biztosan
elébbre visz benniinket mind sziiléként, mind a jogszolgaltatd hatalom részeként.

Torvényiink nem irja ugyan eld, hogy a kozos sziiloi feliigyeleti jogban és egyidejiileg a
gyermekelhelyezésben vald dontés mellett pontos rogzitésre szorulna annak részletes
tartalma, a 12/1995. (VI. 22.) IM rendelet 1. §-a azonban rogziti, hogy kozos sziildi feliigyelet
iranti kérelem esetén a kérelemben nyilatkozni kell arrol, hogy milyen mddon kivannak
egyiittmiikddni a kozos sziildi felligyelet gyakorlasa soran a felek, kiilonds tekintettel a
gondozasi, nevelési tevékenység ellatasara. Ennek funkcidja annyi, hogy tiikrozi a felek
tényleges szandékat, hogy nem csak egy levegdben 10g6 hangzatos szlogent tesznek
magukéva, hanem komoly szandék vezérli dket.

Természetesen lehetetlen olyan kérelmet eldterjeszteni, mely az életiikben adodé minden
koriilményre megoldast kinal, legfeljebb a f6 irdnyokat jeldlheti ki (pl.: mikor melyik sziilénél
tartézkodik a gyerek, ki-milyen mddon jarul hozza a tartassal felmeriilé koltségekhez, stb.). A
részletes szabalyozéas egyébként véleményem szerint nem is feltétele annak, hogy a sziilok
kérelmére a birdsag a kozos sziiléi feliigyeleti jogot elrendelje, vagy az erre vonatkozo
egyezséget jovahagyja. Mindenesetre kiindulopontként célszerti lehet annak rogzitése, amit
mindkét fél nélkiilozhetetlennek talal a késSbbi egyiittmiikodés sikerében bizva. Es ha még ez
is kevésnek bizonyul a széles korben valo elterjedéshez, hat igazitsuk tovabb a jogszabalyt a
gyermek, a sziilék, a csalad érdekében.
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Megfontoland6 lenne a térvény aszerinti modositasa, hogy minden olyan esetben (nem csak a
kozos sziiloi feliigyeleti jog fenntartasakor), amikor a gyermek tovabbi sorsardl kell donteni, -
fiiggetleniil attol, hogy felbontjdk-e hazassagukat a felek vagy sem -, kotelezd legyen a
medidcios eljards igénybe vétele. Mintegy a keresetinditas feltételeként a kérelmezo csatoljon
igazolast arr6l, hogy a felek adott mediator irdnyitasaval mediacids eljarast vettek igénybe.
Amennyiben pedig ezt igazolni nem tudjak, Ggy ez a kereset elutasitasat vonna maga utan.
Erre azért van sziikség, mert a birosdgoknak nem feladata, és sem ideje, sem megfeleld
végzettsége nincs ahhoz, hogy egy érzelmileg-indulatilag felfiitott parral hosszasan
elbeszélgetve olyan helyzetbe hozza oket, mely alkalmassa teszi a férfit és a nét a
parbeszédre, egymas meghallgatasara, elfogadéasra, kompromisszumra, toleranciara.
Természetesen ennek részletes kidolgozasa hosszas €s alapos eldkészité munkat igényel, de
nyilvanval6an megéri a faradsagot.

Van egy almom...

I have a dream — mondja Martin Luther King.

Ma még sokakban mosolyt fakaszthat az az elérhetetlennek tiiné gondolat, hogy a
csaladjoghoz fliz6d6 szabalyok az alapelvek szerint ténylegesen is az egyenjoglisag, a csalad
védelme felé mozduljanak. Ekként a sziilok vitdja, valdsa esetén az altaldnos szabaly ¢és
kovetelmény a gyermekek tekintetében az lenne, hogy a tovabbiakban is kdtelesek kdzosen
gyakorolni sziil6i feliigyeleti jogaikat és kotelességeiket, és csak kivételes esetben lehetne
visszatérni a ,,hagyomanyos” megoldashoz, amikor is a gyermekelhelyezéssel egyidejiileg a
szlldi feliigyeleti jogositvanyok is e sziilére harulnanak, a masik sziil6 feliigyeleti jogai pedig
szlinetel6be mennének at.

E kivételes eset meriilhetne fel példaul akkor, amikor a két, a sziil6i feladatok ellatdsara
egyforman alkalmas sziil6 valamelyike nem tud a masikkal egyiittmiikddni a k6zos sziiloi
feliigyeleti jog kapcsan, folyamatos fesziiltségben tartva ezzel csaladjat, foként a gyermekét.
Ez esethen azonban a birésagoknak a ko6zos sziil6i feligyeleti jog megsziintetése soran
vizsgalnia kellene, hogy melyik sziil6 okan nem képes betdlteni a kozos sziil6i feliigyeleti jog
a funkciojat, ki az, aki nem tudja gyermeke érdekét sajat érzelmei, indulatai elé helyezni, és
csak sajat valds vagy veélt sérelmei altal indukalt cselekvésre képes. Természetesen ez a
terhére értékelendd lenne a gyermekelhelyezésrdl valo dontésnél.

Azt gondolom, hogy amennyiben a jogszabalyvaltozasok ebbe az iranyba mozdulnanak el, az
nagyobb 0sztonzést is nyudjtana a feleknek arra, hogy megprobaljanak eleget tenni a kozdsen
gyakorolt sziildi felligyeleti jogok kovetelményének, hiszen egyikdjiik sem szeretne adott
esetben kedvezdtlen pozicioba keriilni egy kozos sziili feliigyeleti jog megsziintetésére
iranyulo perben.

Ne feledjiik! A torténelem soran mindig voltak olyan elképzelések, melyek eldrébb mutattak
koruknal, és barmilyen hitetetlennek is tiintek akkor, késdbb valora valtak, majd idével
ezeken is tallépett az ido.



